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6. Наложение оттисков ладоней в рай-
оне отображения тенаров (рис. 1ж). 

7. Наличие «полосок-марашек» из-за 
использования неподходящего по размеру 
валика для нанесения краски на ладонь 
(рис. 1з). Как отмечалось выше, избежать 
подобного брака можно при использова-
нии валика с шириной рабочей части 
15 см. При отсутствии специального дак-
тилоскопического валика возможно ис-
пользование чистого прорезиненного ва-
лика для прикатки обоев или иного валика 
с ровной, твердой, непористой и эластич-
ной поверхностью. 

8. Отображение в отпечатках ложных 
складок на участке тенар, образованных 
из-за нераскрытия ладони (неотведения 
большого пальца в сторону) в момент по-
лучения оттиска (рис. 1и). 

9. Негативное отображение папилляр-
ного узора, т.е. отображение черным цве-
том не папиллярных линий, а межпапил-
лярного пространства, складок и морщин 

(рис. 1к). Как правило, такое отображение 
получается в случае первоначального на-
несения излишек краски на ладонную по-
верхность с последующим ее удалением 
чем-либо без мытья рук и прикладыванием 
ладони на дактилоскопическую карту  

На наш взгляд, для устранения причин, 
приводящих к ошибкам дактилоскопиро-
вания, необходимо: 

1) пересмотреть правила дактилоско-
пирования и заполнения дактилоскопиче-
ских карт, закрепленные в Положении, так 
как они во многом не отвечают современ-
ной технике дактилоскопирования живых 
лиц; 

2) включать в курсы повышения ква-
лификации сотрудников органов внутрен-
них дел, чья деятельность непосред-
ственно связана с дактилоскопированием 
живых лиц, практические занятия по выра-
ботке навыков дактилоскопирования.

 
 

Баркова Т.В.  
Сибирский юридический институт МВД России (г. Красноярск) 

Наличие методики производства экспертизы как обязательное условие 
надежности и достоверности экспертных выводов

Применение специальных знаний в 
уголовном и гражданском производстве 
позволяет использовать в ходе расследова-
ния и судебного разбирательства весь ар-
сенал современных научно-технических 
средств, расширяя познавательные воз-
можности следствия и суда в поисках ис-
тины. 

Особая роль при раскрытии и рассле-
довании преступлений принадлежит экс-
пертно-криминалистическим подразделе-
ниям, ведь именно в ходе проведения экс-
пертиз имеется возможность получить не 
просто доказательства, а доказательства 
объективные, научно доказанные факты. 

Но всегда ли результаты экспертных 
исследований так уж неопровержимы, и 
как правильно их оценить? 

Одним из «гарантов» достоверности 
экспертного вывода выступает правильное 
использование имеющейся экспертной ме-
тодики. 

Экспертная методика представляет со-
бой научно обоснованный и рекомендо-
ванный алгоритм действий эксперта для 
решения конкретного вопроса при прове-
дении экспертизы. Указание на применяе-
мую в ходе экспертизы методику нахо-
дится в исследовательской части любого 
экспертного заключения – это необходи-
мое требование к качеству экспертного за-
ключения. Однако судебные экспертизы 
проводятся как в государственных, так и 
негосударственных экспертных учрежде-
ниях, имеющих совершенно разные под-
ходы как к исследованиям, так и к оформ-
лению результатов исследований. В ходе 
интервьюирования экспертов, как в си-
стеме экспертных учреждений МВД, так и 
в лабораториях судебной экспертизы МЮ 
России, выяснилось: в последние годы 
участились запросы судей, прокурорских 
работников и особенно адвокатов по во-
просам существования той или иной 
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экспертной методики, апробированной на 
практике и рекомендованной для внедре-
ния в экспертную деятельность. 

Каждая экспертная методика имеет ав-
тора, название. Структура экспертной ме-
тодики предполагает описание: эксперт-
ной задачи, объектов исследования, сущ-
ности методики (принципа решения за-
дачи), совокупности признаков, характе-
ризующих объект, оборудования, материа-
лов и реактивов, последовательности дей-
ствий эксперта, ожидаемых результатов. 

С появлением новых экспертных задач 
возникает необходимость разработки но-
вых экспертных методик. Овладение необ-
ходимыми методиками экспертного иссле-
дования является частью специальной про-
фессиональной подготовки будущего су-
дебного эксперта. В качестве примера при-
ведем одну из методик, востребованную в 
последние годы на территории Краснояр-
ского края – «Определение давности вы-
полнения реквизитов в документах по от-
носительному содержанию в штрихах ле-
тучих растворителей»1. 

На рынке потребностей правоохрани-
тельных органов в услугах экспертной дея-
тельности выступают два «игрока»: госу-
дарственные экспертные учреждения и не-
государственные. Частные эксперты – это, 
как правило, бывшие сотрудники государ-
ственных судебно-экспертных учреждений, 
имеющие необходимую экспертную подго-
товку и квалификацию, и научные сотруд-
ники вузов, обладающие достаточно глубо-
кими знаниями в предмете экспертизы, но 
не всегда владеющие методикой проведе-
ния экспертизы данного рода, вида. Отме-
тим актуальность предложений о законода-
тельном урегулировании деятельности не-
государственных экспертных учреждений в 
едином законе. Необходимость изменения 
Федерального закона от 31 мая 2001 г. № 
73-ФЗ «О государственной судебно-

 
1 Определение давности выполнения реквизитов в документах по относительному содержанию в штри-

хах летучих растворителей: методические рекомендации / Э.А. Тросман и др.. М.: ФБУ РФЦСЭ при Миню-
сте России, 2015. 

2 Попов И.А., Кучин В.В. Оценка заключения эксперта следователем, дознавателем, прокурором, судом 
// Публичное и частное право. 2015. № 1(25). С. 168-170. 

3 Баркова Т.В. К вопросу о необходимости применения специальных знаний для оценки заключения 
эксперта // Национальный и международный уровни противодействия наркоугрозе и взаимодействие в сфере 
реабилитации и ресоциализации наркопотребителей : материалы XVIII международной научно-практиче-
ской конференции. Красноярск: СибЮИ ФСКН России, 2015. С. 72-75. 

экспертной деятельности в Российской Фе-
дерации», в том числе в части правовой ре-
гламентации негосударственной эксперт-
ной деятельности, требований к эксперт-
ному заключению и его доказательствен-
ного значения не вызывает сомнений. 

Оценкой экспертных заключений за-
нимаются разные субъекты: следователь, 
судья, прокурор, адвокат. На наш взгляд, 
только специалист, привлекаемый для ре-
шения этой задачи, имеет реальную воз-
можность с ней справиться. Остальные 
субъекты испытывают вполне оправдан-
ные затруднения, поскольку не владеют 
методиками выполнения экспертиз опре-
деленного рода, вида; не имеют опыта их 
проведения. Речь идет о выявлении воз-
можных гносеологических экспертных 
ошибок, которые подразделяются на логи-
ческие и фактические (предметные). Под-
тверждение сказанного видим в статье 
И.А. Попова и В.В. Кучина: «Предметные 
ошибки, которые относятся к содержанию 
умозаключения судебного эксперта, могут 
быть замечены и исправлены только тем, 
кто знаком с самим предметом, о котором 
идет речь. Другими словами, (фактические 
(предметные) ошибки может обнаружить 
лишь лицо, компетентное в подобного 
рода специальных вопросах науки, тех-
нике, искусства, ремесла, которые исполь-
зованы при производстве судебной экспер-
тизы»2. Не случайно проведение повтор-
ных экспертиз законодатель доверяет либо 
экспертам более высокой квалификации, 
либо комиссии экспертов.  

Вопросы, связанные с трудностями 
оценки экспертных заключений, нами 
были рассмотрены ранее3, и они не теряют 
актуальности. Одним из путей решения 
считаем законодательное урегулирование 
всех вопросов судебно-экспертной дея-
тельности и возможность всеобщего до-
ступа заинтересованных лиц к перечню 
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имеющихся экспертных методик, рекомен-
дованных научным сообществом к исполь-
зованию в экспертной практике. 

В судопроизводстве должны использо-
ваться доказательства в форме заключений 
судебной экспертизы, не вызывающие со-
мнений в их научной обоснованности.

 
 

Зиненко Ю.В.,  
кандидат медицинских наук 

Сибирский юридический институт МВД России (г. Красноярск) 
 

Бушуев А.И.  
Красноярское краевое бюро судебно-медицинских экспертиз 

 

Черный В.В.  
Красноярское краевое бюро судебно-медицинских экспертиз 

Правовые аспекты порядка вызова на допрос и выступления на суде  
врачей по комиссионным судебно -медицинским экспертизам

В последние годы сохраняется тенден-
ция к увеличению как назначений, так и про-
изводства различных судебных экспертиз и 
экспертных исследований. При этом возрас-
тает количество проводимых сложных, мно-
гообъектных, комплексных экспертиз1. 

Комиссионные судебно-медицинские 
экспертизы (СМЭ) по фактам ненадлежа-
щего оказания медицинской помощи оста-
ются спорными, сами экспертизы – науко-
емкими, а тенденция к росту их назначе-
ния продолжает сохраняться2. 

В отделе сложных экспертиз КГБУЗ 
Красноярского краевого бюро судебно-ме-
дицинских экспертиз (ККБСМЭ) ежегодно 
экспертными комиссиями производится 
около 1 тысячи комиссионных СМЭ. При 
этом в последние годы значительно увели-
чилось количество производства комисси-
онных СМЭ по фактам неоказания или не-
надлежащего оказания медицинской помо-
щи (по так называемым «врачебным де-
лам») (табл.). 

Таблица 
ОБЩЕЕ КОЛИЧЕСТВО ПРОВЕДЕННЫХ КОМИССИОННЫХ СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКИХ ЭКСПЕРТИЗ 

В ОТДЕЛЕ СЛОЖНЫХ ЭКСПЕРТИЗ КГБУЗ ККБСМЭ ЗА 2015-2019 ГГ. 
 

Год 2015 2016 2017 2018 2019 

Всего экспертиз 900 970 1050 1070 975 
Врачебные дела 102 (11,3%) 114 (11,7%) 443 (44%) 464 (43,3%) 463 (47,5%) 

 
 
Экспертные комиссии для проведения 

комиссионных СМЭ по «врачебным де-
лам» формируются из профессиональных 
врачей судебно-медицинских экспертов, а 
также врачей-консультантов. 

 
1 Сарычева Н.В. Некоторые процессуальные проблемы назначения судебной экспертизы // Инновации 

в науке: научный журнал. 2018. № 5(81). С. 85. 
2 Ковалев А.В. Порядок проведения судебно-медицинской экспертизы и установления причинно-след-

ственных связей по факту неоказания или ненадлежащего оказания медицинской помощи : методические 
рекомендации. М.: ФГБУ «РЦСМЭ» 2017. 2-е изд., перераб. и доп. С. 2. 

Одной из основных организационно-
процессуальных проблем проведения 
СМЭ по фактам неоказания или ненадле-
жащего оказания медицинской помощи, в 
том числе обусловливающих их длитель-




